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1. Giriş 
 

Devam etmekte olan COVID-19 krizi, (çevrimiçi) akademik eğitim alma 

konusunda fırsat eşitliği, erişilebilirlik ve esneklik üzerine bir tartışmayı 

yeniden başlatmıştır. Yükseköğretim kurumları dijital öğrenme ve öğretmeye 

geçiş yapmayı başarmış gibi görünse de, çevrimiçi ölçme-değerlendirme, 

özellikle de çevrimiçi gözetim1 (ÇG), Avrupa Birliği genelinde hâlâ emekleme 

aşamasındadır; ancak bu hizmet evden çıkmadan profesyonel biçimde 

yapılabilecek sınavlar için güçlü bir araç olabilir ve bu nedenle herkes için 

akademik derece alma fırsatlarının artırılmasına önemli ölçüde katkıda 

bulunabilir [1-8]. 

 

ÇG’nin yaygın olarak kullanılmıyor olmasının nedenleri çok çeşitlidir. Bunlar; 

veri koruma sorunları, eğitim hukukuyla uyumluluk, yetersiz nitelikte 

çevrimiçi gözetmenler, yükseköğretim kurumu iç paydaşları (yönetim, 

öğretim ve idari personeli ve öğrenciler) arasında farkındalık eksikliği olarak 

sayılabilir. Bir yükseköğretim kurumu ÇG hizmetlerini sunma kararı alsa bile, 

genellikle gerekli teknik uzmanlığa sahip olan ancak yükseköğretim 

kurumlarında çevrimiçi gözetmenliğe yönelik bütüncül bir yaklaşım 

uygulamaktan sorumlu olmayan gözetmenlik şirketlerinin desteğine 

güvenmektedir. Sonuç olarak, öğrenciler ve öğretmenler gibi ÇG 

hizmetlerinin son kullanıcıları, çevrimiçi gözetmenlik deneyimlerinde 

çoğunlukla cesaretleri kırılmakta ve kafaları karışmaktadır [9-24]. 

 

Bu bağlamda, PROWIDE projesi Erasmus+ programı çerçevesinde Avrupa 

Komisyonu tarafından ortaklaşa finanse edilmiştir. Proje, Fachhochschule 

des Mittelstandes tarafından koordine edilmekte ve Almanya, İtalya, Letonya 

ve Türkiye'den beş ortağı (dört Yükseköğretim kurumu ve ÇG çözümleri ve 

hizmetleri geliştirme konusunda uzmanlaşmış KOBİ Proctorio) içermektedir. 

 

PROWIDE projesinin amacı, mümkün olan en iyi akademik bütünlüğü 

sağlayarak yükseköğretim kurumlarının yüksek kaliteli çevrimiçi eğitime ve 

 
1 Çevrimiçi gözetim, akademik bütünlüğü sağlamak ve kopya çekilmesini önlemek için çevrimiçi 

sınavları veya değerlendirmeleri izleme ve denetleme sürecini ifade eder. Eğitim kurumları, 
sertifikasyon kuruluşları ve işverenler tarafından çevrimiçi değerlendirmelerin güvenilirliğini ve 
adilliğini korumak için kullanılan bir yöntemdir. Çevrimiçi gözetim tipik olarak sınav sırasında sınav 
katılımcılarının uzaktan izlenmesini ve gözetimini sağlayan teknoloji ve yazılım araçlarının 
kullanımını içerir. Bu araçlar web kamerası izleme, ses izleme, ekran paylaşımı ve kayıt 
özelliklerini içerebilir. Bu araçlar, cevaplara bakmak, yetkisiz materyaller kullanmak veya 
başkalarından yardım almak gibi kopya çekme davranışlarını tespit etmek ve caydırmak için 
tasarlanmıştır. 
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özellikle de uzaktan sınavlara geçiş yapmalarına yardımcı olmaktır. 

Anlayışımıza göre, ÇG hizmetlerinin sunulması, veri koruma konularını, eğitim 

hukukunu, teknik yönleri, iç ve dış paydaşlarla iletişimi ve yönetim becerilerini 

kapsayan disiplinler arası bir yeterlilik profiline sahip bir uzman tarafından 

koordine edilmesi gereken farklı seviyelerdeki yükseköğretim kurumu 

paydaşlarının (yöneticiler, öğretmenler, eğitim ve sınav ofisleri, bilişim 

teknolojileri(BT)) birleştirilmiş çabalarını gerektirmektedir. Bu tür 

profesyonelleri Çevrimiçi Ölçme-Değerlendirme ve Gözetimli Sınav Yöneticisi 

(ÇGSY) iş unvanı veya profili ile ilişkilendiriyoruz ve eşitlik, esneklik ve 

erişilebilirliğe dayalı yüksek kaliteli bir çevrimiçi eğitime geçiş yaparken 

yükseköğretim kurumlarında ÇGSY'lerin kalifiye edilmesi ve işe alınmasının 

çok önemli olduğuna inanıyoruz. Ne bu tür profesyoneller ne de bu 

profesyonellerin yeterlilikleri için uygun eğitim çözümleri henüz mevcut 

değildir. 

 

Bu çerçevede, PROWIDE projesinin hedefleri şunlardır: 

 

- Yükseköğretim kurumlarının bütüncül ÇG stratejilerini uygulamaya yönelik 

kapasitelerini artırmak; 

- ÇG hizmetleri için yükseköğretim kurumları paydaşlarının farkındalığını 

arttırmak; 

- Yükseköğretim kurumlarına özel olarak odaklanarak farklı sektörlerde ÇG 

hizmetlerinin yönetimi ile ilgili yeni iş fırsatlarını teşvik etmek. 

 

Bu hedeflere ulaşmak için, PROWIDE ortaklığı tarafından yeterlilik profilinin 

oluşturulması, öğretim programı tasarımı, dijital öğrenme içeriklerinin 

geliştirilmesi, bir öğretme ve ölçme-değerlendirme stratejisi, çevrimiçi 

öğrenme ortamının hazırlanması ve son olarak çevrimiçi sunum açısından 

test edilmesi dahil olmak üzere ortaklaşa Çevrimiçi Ölçme-Değerlendirme ve 

Gözetimli Sınav Yöneticisi ileri eğitim programı geliştirilecektir. Program 

katılımcıları ÇG Yöneticisi olarak kalifiye olacak ve kendi yükseköğretim 

kurumlarında ÇG stratejileri ve prosedürlerinin uygulanması ve 

entegrasyonu ile ilgili pozisyonlarda istihdam edilecektir. 

 

Projenin öngörülen etkisi şudur: 

 

- AB genelindeki Yükseköğretim Kurumlarının güvenilir ÇG prosedürleri ve 

genel olarak yüksek kaliteli çevrimiçi eğitim sağlamaya yönelik kapasitelerinin 

güçlendirilmesi, 

- Örgün ve yaygın öğrenme için artan fırsatlar; 
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- Yükseköğretim kurumları ve ÇG sağlayıcıları arasında, mümkün olan en iyi 

akademik bütünlüğü elde etmeye yönelik ortak bir vizyon doğrultusunda 

gelişmiş işbirliği. 

 
Projede GÖREV 1’in amacı 

 

PROWIDE projesi, oldukça karmaşık, farklı uzmanlık seviyelerini kapsayan ve 

tasarım, geliştirme, test ve entegrasyon faaliyetlerini içeren benzersiz bir Fikri 

Çıktı olarak tasarlanmıştır. Çıktıyı üretmek için, lider ortak tarafından 

yönetilecek sekiz görev belirlenmiştir. Lider ortak, her bir görevin genel 

koordinasyonundan sorumlu olacaktır. Çıktının ulus ötesi boyutunu 

sağlamak için diğer tüm ortakların katılımı gerekmektedir. 

 

İlk görev "Çevrimiçi Gözetim Yöneticisi yeterlilik profilinin geliştirilmesi"dir. Bu 

görev, ÇG hizmetlerine bütüncül bir yaklaşımın uygulanmasıyla bağlantılı 

olarak Yükseköğretim kurumlarının ihtiyaçlarını yansıtması gereken ÇGSY 

profilinin belirlenmesini ve geliştirilmesini amaçlamaktadır. Bu ihtiyaçlar, 

farklı ortak ülkelerde uzmanlar ve paydaşlarla etkileşime girilerek tespit 

edilecektir. Görev lideri olan Uninettuno, elde edilen sonuçların analizinden 

ve yeterlilik profilinin temelini oluşturacak boyutların belirlenmesinden 

sorumludur. Analizin, diğerlerinin yanı sıra, profil yetkinliklerinin tanımını, 

profille ilişkilendirilen iş görevlerini ve profil başarılarını içermesi 

beklenmektedir. ÇGSY yeterlilik profili, Görev 2'de uygulanan öğretim 

programı geliştirme için temel teşkil edecektir.  

 

2. Yeterlilik profilinin detaylandırılması 

için metodoloji  
 

Ortaklık, Görev 1'i gerçekleştirmenin en etkili yolunu tartışmış; geniş çaplı bir 

istatistiksel analiz yapmak yerine uzman gruplarıyla hedefe yönelik 

görüşmeler yapmanın daha faydalı olacağı düşünülmüştür. Bu nedenle ilk 

plan, çevrimiçi sınavlar, çevrimiçi gözetim ve çevrimiçi gözetim yöneticisi 

profili hakkındaki bakış açılarını anlamak için ülke başına yaklaşık 10-12 

uzmandan oluşan odak grup görüşmeleri düzenlemek olmuştur. Ancak, 

üniversitelerden uzmanları aynı anda dahil etmenin potansiyel zorluğu göz 

önüne alındığında, odak grupları bireysel görüşmelerle değiştirmek de 

mümkün olmuştur. 

 

Uninettuno, dört bölüme ayrılmış bir anket tasarlamıştır: 

- Ön hazırlık soruları, 
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- Sınav organizasyonu, 

- Çevrimiçi gözetmenlik, 

- ÇGSY yetkinlikleri. 

 

Anket Ek 1'de verilmiştir. 

 

Anket, odak grup görüşmelerini/bireysel görüşmeleri yapılandırılmış ve tek 

tip bir şekilde düzenlemeyi ve uzmanların ÇG ve ÇGSY'nin olası rolü 

hakkındaki bakış açılarını anlamayı amaçlamıştır. 
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3. Verilerin Analizi 
 

3.1 Ön hazırlık soruları 

 

Ön hazırlık soruları, görüşülen uzmanların özelliklerini belirlemeyi 

amaçlamıştır. 

 

Analize toplam 32 uzman dahil edilmiştir. 

 

Şekil 1'de gösterildiği gibi, Türkiye'den katılımcılar çoğunluktayken, Almanya 

ve İtalya'dan neredeyse eşit katılım olmuş, Letonya'da ise katılım daha az 

sayıda olmuştur. 

 

 

 
 

 

Şekil 1: Uzmanların ülkeleri (n = 32) 

 

Rol açısından, Şekil 2'de gösterildiği gibi, profesörlerin biraz fazla olduğu 

homojen bir katılım söz konusu olmuştur. Bu homojenlik, analizin 

yükseköğretim kurumlarındaki farklı rollere mensup uzmanların görüşlerini 

yakalayabilmesini sağlamıştır. 

 
 

25%

28%
6%

41%

Almanya

İtalya

Letonya

Türkiye
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Şekil 2: Yükseköğretim kurumundaki rolü (n = 32) 

 

Uzmanların mensup oldukları yükseköğretim kurumlarının büyüklüğü 

açısından, Şekil 3'te gösterildiği gibi, oldukça çeşitli bir dağılım söz konusu 

olup, çalışmada küçük, orta ve büyük ölçekli üniversiteler bulunmaktadır. Bu 

durum, analizin belirli bir üniversite türü üzerinde toplanmasını önlediği için 

olumludur. 

 

 

 

 

 
 

 
Şekil 3: Yükseköğretim kurumlarındaki öğrenci sayısı (n = 32) 

 

Son olarak, görüşülen tüm uzmanlar, doktora derecesine kadar herhangi bir 

yeterlilik derecesi veren yükseköğretim kurumlarına mensuptur. 
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3.2 Sınavların organizasyonu 

 

Gözetim stratejilerine genel bakış 
 

Yükseköğretim kurumları, Covid-19 karantinası sırasında testleri ve sınavları 

çevrimiçi olarak yönetmek ve genel olarak öğrencilerin öğrenmelerini 

uzaktan değerlendirmek için çeşitli prosedürler ve yazılımlar benimsemiştir. 

Yükseköğretim kurumları, öğretmenlerine temel olarak farklı yöntemler ve 

yazılım araçları sunmuştur: 

- Yükseköğretim kurumunda benimsenen spesifik/özel öğretim yöntemleri ve 

araçları (bazı durumlarda, pandemi acil durumundan önce de); 

- Sınav başına düşen öğrenci sayısı; 

- Derslerdeki olası farklılıklar nedeniyle (STEM, beşeri bilimler vb. için) 

sınavların özel ihtiyaçları ve gereklilikleri (yazılı testler, açık cevaplı testler, 

çoktan seçmeli sınavlar vb.) 

 

Genel olarak, yükseköğretim kurumları iki farklı strateji benimsemiştir: 

 

- Küçük sınıflar için, tipik video konferans araçları (Zoom, Teams, vb.) 

kullanılarak sınava giren öğrenciler yalnızca insan kontrolü aracılığıyla 

denetlenmiştir. 

- Daha büyük sınıflar için (genellikle 100 öğrenci eşiği ile), başta 

Respondus Lockdown browser, Proctorio ve Exam.net olmak üzere 

farklı türde çevrimiçi gözetim içeren çözümler benimsenmiştir. Bu ÇG 

araçları genellikle Moodle veya Blackboard gibi e-öğrenme 

platformlarına entegre edilmiştir. 

 

Görüşülen uzmanlardan, Şekil 4'te gösterildiği gibi, yükseköğretim 

kurumlarının %62,5'inin sadece insan kontrollü sınavlar düzenlediği, 

%37,5'inin ise hem insan kontrollü hem de çevrimiçi gözetimli sınav 

çözümlerini benimsediği tespit edilmiştir. 
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Şekil 4: Çevrimiçi sınavların yöntemi (n = 32) 

 

 

Çevrimiçi gözetim sisteminin yönetimi 

 

Genel olarak, gözetmenlik sistemi ile çevrimiçi testler ve sınavlar yapmak için 

bir sistem benimseyen tüm yükseköğretim kurumları, öğretmenlere 

kılavuzlar ve web seminerleri sağlamıştır. Bazı durumlarda, iki ana konuya 

odaklanan yardım hatları da kurulmuştur:  

- Benimsenen yazılımın uygulama, iletişim ve didaktik gerekliliklerine 

ilişkin bilişim detayları da dahil olmak üzere teknik yönlerin yönetimi; 

- Yasal konuların yönetimi (örneğin öğrencinin kimliğinin belirlenmesi, 

mahremiyete saygı, kişisel veri yönetimi, vb.)  

ÇG yönetiminde yer alan personel türü incelendiğinde, teknisyenlerin ağırlıklı 

olarak yer aldığı ya da sadece teknisyenlerin yer aldığı vakalar toplamda %88'i 

temsil ederken, sadece %12'sinde idari personelin ağırlıklı olarak yer aldığı 

görülmektedir (Şekil 5). Bu da ÇGSY'nin idari personelden ziyade teknik 

personelde bulunma olasılığının daha yüksek olduğunu düşündürmektedir. 
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Şekil 5: Dahil olan personel (n = 32) 

 

 

Anket katılımcıları idari konulardan ziyade teknik konulara odaklanmıştır. 

Aslında, internet bağlantısı, yazılım uyumluluğu gibi sayısız sorunun 

çözülmesi ihtiyacı, yönetim veya idari prosedürlerin iyileştirilmesinden daha 

çok etkin bir teknik destek gerektirmektedir. 

 

Buna ek olarak, çevrimiçi sınavlarda daha yüksek olan kopya çekme endişesi 

söz konusudur. Şu anda ÇG, kopya çekmeye karşı güvenilir bir garanti 

sağlıyor gibi görünmemekte; bu durum ÇG araçlarının düşük bir oranda 

benimsenmesi ve yeniye duyulan güvensizlikle ilgili gibi görünmektedir. Bu 

nedenle, kullanıcılar ÇG araçlarına daha aşina hale geldikçe bu hissiyatın 

ortadan kalkacağı söylenebilir. 

 

Gizlilik konularının yönetimi anket katılımcıları için küçük bir ilgi alanı gibi 

görünse de, suistimalleri ve davaları önlemek için yükseköğretim kurumları 

ölçeğinde önemli bir konu olabilir [12, 18]. 

 

Görüşmelerden elde edilen e-değerlendirme ile ilgili sorunların istatistiksel 

bir özeti Şekil 6'da gösterilmektedir. 
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Ağırlıklı olarak
teknisyenler
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Şekil 6: Çevrimiçi sınavlardaki sorunlar (n = 32) 

 

 

 

3.3 Çevrimiçi gözetim 

 

Gözetim sisteminin ve yazılımın kullanımındaki genel zorluklar 

 

Ankette vurgulanan çevrimiçi sınavlar için otomatik gözetmenlik sisteminin 

ana sorunları şunlardır:  

 

- Öğrenciler için mevcut internet bağlantısının kararlılığı ve bant 

genişliği; 

- Çok sayıda öğrenciye aynı anda teknik destek sağlama ihtiyacı 

- Gözetmenlik yönetimi için sunucuya çok sayıda eş zamanlı bağlantının 

yönetilmesindeki zorluk. Bu zorluklar nedeniyle sınav oturumlarının 

iptal edilmek zorunda kalındığına dair raporlar bulunmaktadır; 

- Öğrencilerin bilgisayarlarının farklı ayar ve konfigürasyonlarının 

çeşitliliği ve bunların yazılımla uyumluluğu sadece kurulum 

aşamasında çözülemez. Sınavın gerçekleştirilmesinden hemen önce 

de kontrol ve destek gerektirmekte, bu da önemli sorunlara neden 

olabilmekte ve prosedürü yavaşlatabilmektedir; 

- Güncellenmemiş veya yeni olmayan donanım/yazılım cihazları için, 

gözetmenlik yazılımının yürütülmesindeki yavaşlama, çözümü zor 

başka sorunlar yaratmaktadır. 

 

Anket, çevrimiçi gözetmenlik prosedürlerinin benimsenmesinin hem 

öğrenciler (otomatik kontrol ve video kayıtlarından korkan), hem öğretmenler 

(yazılım ve prosedürün yönetiminde) hem de bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) 

teknisyenleri (öğrenci ve öğretmenleri desteklemede) üzerinde büyük bir 

54%

15%

11%

8%

12%

Teknik sorunlar

Hile

Öğretmen rolü

Sınav adaptasyonu

Hiçbiri
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etkisi olduğunu göstermiştir. Diğer taraftan, idari personel üzerindeki etkinin, 

eğer varsa, daha düşük olduğu görülmektedir. 

 

Öğretmenler için zorluklar 

 

Sınavlar gibi iyi değerlendirilmiş ve standartlaştırılmış prosedürleri yürütmek 

için yeni yazılımları yönetmek, özellikle de biraz isteksizce yeni bir şey 

öğrenmek zorunda kalan eski profesörler için her zaman kolay olmamıştır. 

Ayrıca sınav yapma yöntemlerini değiştirmeleri ve örneğin Respondus ile 

Blackboard'un entegrasyonuyla nasıl başa çıkacaklarını öğrenmeleri 

gerekmiştir. Ancak, bu değişikliklerin profesörler üzerindeki etkisi teknik 

becerilerine göre değişiklik göstermiştir. Bazı katılımcılar, sorunu yönetmek 

için çeşitli eğitim web seminerlerinin faydalı olduğunu bildirmiştir. 

 

Anket katılımcıları, çevrimiçi otomatik gözetmenlik prosedürlerinin 

benimsenmesinin, ilgili öğretmenlerin sınavlar için ek çaba ve zaman 

harcamasını gerektireceğini bildirmiştir. Öğretmenlerin karşılaştığı 

zorluklardan biri, sınavlarını yeni yönteme uyarlama ihtiyacı olmuştur; 

örneğin, kısa sınavlar oluşturmak ya da uyarı videolarını nasıl 

yorumlayacaklarını anlamak gibi. Aslında yeni prosedür, sınav metinlerinin 

uygun bir şekilde hazırlanmasını ve gözetmenlik sistemlerine önceden (iyi bir 

şekilde) yüklenmesini gerektirmektedir. Bu prosedür her sınav ve/veya 

oturum için tekrarlanmalıdır. Buna ek olarak, gözetmenlik yazılımı genellikle 

birçok yanlış pozitif uyarı üretmektedir, bu nedenle profesörün etiketlenen 

tüm videoları izlemek için zaman harcaması ve sonunda herhangi bir gerçek 

kopya durumu bulamaması gerekmektedir.  

 

Ayrıca, görüşülen kişiler bazen değerlendirme kalitesi pahasına sınav 

oturumlarının süresini kısaltmaları gerektiğini bildirmişlerdir.  

 

Şu ya da bu nedenle çevrimiçi sınav gözetmenliği prosedürünün başarısız 

olduğu durumları yönetmek için öğretmenlerin birkaç yüz yüze sınav 

oturumu düzenlemeleri gerekmiştir. Her halükarda, bu çözüm stratejisi 

oldukça zaman alıcı olmuştur. Çevrimiçi gözetmenli sınavların yüz yüze 

sınavlara eşdeğer olmadığı yönünde yaygın bir kanı bulunmaktadır. Bu 

nedenle, bazı katılımcılar her zaman yüz yüze sınavlar için ek oturumlar 

düzenlenmesi gerektiğini bildirmiştir. Bu da hem öğretmenler hem de 

öğrenciler için ek çaba anlamına gelmektedir.  

 

Bazı öğretmenler, gözetmenlik yazılımıyla bile masa kulaklıklarını ve 

öğrencinin birden fazla cihaz (çift cep telefonu gibi) kullanıp kullanmadığını 
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tam olarak kontrol etmenin mümkün olmadığından şikâyet etmiştir. İnsanlı 

gözetimde olduğu gibi, hiçbir otomatik çevrimiçi gözetmenlik sistemi tam bir 

verimlilik ve yüzde yüz güvenilirlik sağlayamaz. Buna ek olarak, "yüz yüze" 

yazılı sınav da tamamen güvenilir değildir. 

 

 

Çok kötümser ama muhtemelen (en azından kısmen) gerçekçi bir yorum da 

şu olmuştur: "Sonunda çevrimiçi gözetmenlik dürüst insanları rahatsız ediyor 

(bazen çalışmıyor, bilgisayarı yavaşlatıyor, sorun yaratıyor) ama tamamen de 

çalışmıyor".  

 

Bu açıdan bakıldığında, yüz yüze sözlü sınav prosedürü, hazırlık düzeyini 

değerlendirmek için öğretmen ve öğrenci arasında ihtiyaç duyulan etkileşimi 

sağlayabilir. Ancak, sözlü sınav tercih edilebilir gibi görünse de, bu prosedür 

çok zaman alıcıdır ve çok sayıda öğrenciyi uzaktan değerlendirmek için 

uygulanamaz. Bu aynı zamanda formül, grafik vb. yazmayı gerektiren bazı 

sınavların gerçekleştirilmesi için gerekli olan güvenilir paylaşılan desteklerin 

(örneğin kağıt veya yazı tahtası) yokluğundan da kaynaklanmaktadır. 

 
 

Öğrenciler üzerinde psikolojik etki 

 

Genel olarak, çevrimiçi gözetmenlik yazılımının kullanımı öğrenciler 

tarafından istilacı olarak algılanmıştır. Tüm anket katılımcıları, öğrencilerin 

çevrimiçi otomatik gözetmenlik prosedürüne karşı dağınık bir düşmanlık 

beslediğini bildirmiştir. Tepkiler, başlangıçtaki korku ile başlatma 

prosedürleri sırasındaki kaygı arasında değişmektedir (yaygın ve sık görülen 

teknik sorunlar nedeniyle) [11]. Bazı katılımcılar, kontrol sistemine yönelik ilk 

kaygıdan sonra öğrencilerin düşmanlıklarının giderek azaldığını bildirmiştir. 

Ancak, onların bakış açısına göre, hiçbir sistem kopya çekmeyi veya 

kopyalamayı tamamen önleyemeyeceği için bazı öğrenciler her zaman 

gözetmen kontrolünü atlatmanın bir yolunu bulabilmişlerdir. 

 

Genel olarak, gözetmenlik hizmetleri öğrencilerde stres düzeyini artırmıştır, 

çünkü bağlantı sorunları ve yanlış hareketlerin yazılımın uyarılarını 

tetikleyerek rahatsız edici bir duruma yol açabileceğini hissetmişlerdir. Bazı 

katılımcılar, öğrenciler üzerindeki psikolojik etkiyi hafifletmek için yararlı bir 

stratejinin, olası teknik veya bağlantı sorunlarının kopya çekme 

durumlarından farklı bir şekilde yönetileceğini ve sınavı verimli bir şekilde 

verme olasılığını etkilemeyeceğini açıklığa kavuşturmak olduğunu 

bildirmiştir. 
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Bazı katılımcılar, iyi öğrencilerin yeni yöntemle bile iyi performans 

gösterdiklerini, ancak ağır prosedürün dürüst öğrenciler üzerinde büyük bir 

etkisi olduğunu ve dürüst olmayanlar için uygunsuz bir avantaj sağladığını 

vurgulamıştır. 

 

 

Öğretmenlere ve öğrencilere teknik destek/yardım 

 

Genel olarak, gözetmenlik yazılımının yönetiminden çoğunlukla profesörler 

sorumlu olmuşlardır. Bunun yerine, teknik personelin yeni teknik 

prosedürleri kurması ve profesörleri yazılımın doğru kullanımı konusunda 

eğitmesi gerekmektedir. Ayrıca, teknik personel, sınavlar sırasında 

yaşanabilecek aksaklıklarda öğretmenlere yardımcı olmak için günlük ve 

sürekli destek sağlamışlardır. Bu, sağlam ve güvenilir bir sistemi garanti altına 

almak için zorunlu bir gerekliliktir. 

 

Hem öğretmenler hem de teknisyenler için ortak bir sorun, yeterince 

güvenilir ve sağlam bir sistem sağlamak için tamamen yeni olan çevrimiçi 

sınav yapma prosedürünü öğrenmek, yönetmek ve yürütmek için mevcut 

zamanın sınırlı olması olmuştur. 

 

Buna ek olarak, bildirilen özel bir sorun da uyarı videolarının 

yorumlanmasındaki zorluk ve örneğin baş hareketinin kopya çekme riski 

üzerindeki ağırlığını tanımlamak için farklı olaylara bağlı farklı uyarı eşikleri 

gibi gözetmenlik yazılımının parametrelerinin nasıl ayarlanacağı olmuştur. 

 

Bazı katılımcılar, çevrimiçi gözetmenlik yazılımının benimsenmesi ve 

yönetilmesine yönelik merkezi bir yaklaşımın, sadece sistemin kullanımının 

yönetilmesinde yer alan çeşitli alt departmanların etkisini azaltacağını 

vurgulamıştır. Bu etki, uyumluluk, BİT ve sunucu kaynaklarına ilişkin 

ayrıntıların yönetilmesiyle sınırlı kalabilirdi.  

 

Bu görüş, yazılım seçimi ve genel ayarlar (çeşitli ürünler üzerinde yapılan 

testler, öğrencilere verilen güvenceler, uygulamalar, eğitim) konusunda 

güvenilir görünse de, büyük yükseköğretim kurumlarındaki farklı bölümlerin, 

derslerin, laboratuvarların ve disiplinlerin ihtiyaçları o kadar çeşitli ve farklı 

olabilir ki, bu husus verilen cevaplar temelinde çok iyi açıklığa 

kavuşturulamamıştır. 
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Hukuki sorunlar, kişisel veri ve gizlilik yönetimi 

 

Genel olarak, yükseköğretim kurumları Genel veri Koruma Yönetmeliği’ne 

(GDPR) göre kişisel bilgilerin ve gizliliğin yönetilmesine ilişkin kılavuzlar 

sağlamıştır [25-26]. Bununla birlikte, yasal yönler, ankete katılanlar tarafından 

bildirilen, öğrencilerin çevrimiçi sınavlar sırasında bazı prosedürlere veya 

belirli vakalara/zorluklara itiraz ettiği çatışmaları yönetme ihtiyacını da 

içermekteydi. 

 

Bu konu, çevrimiçi gözetmenlik prosedüründe uzman bir yöneticinin, 

öğretmenlere ve idari personele güvenilir cevaplar, net prosedür ve ortak 

kılavuz sağlamak için özellikle yasal konularda iyi becerilere sahip olması 

gerektiğini vurgulamıştır. 

 

Diğer taraftan, anket katılımcıları gizlilik ve kişisel verilerin yönetimini önemli 

bir sorun olarak algılamamıştır; çünkü aynı sorunlar yüz yüze sınavlar için 

sınıfta da yaşanmaktadır. Bununla birlikte, algının ötesinde, kişisel verilerin 

toplanması, depolanması, kaydedilmesi ve yönetilmesinin yanı sıra sorumlu 

aktörlerin tanımlanması ve kılavuz ilkelerin standartlaştırılması önemli 

sorunlardır çünkü çevrimiçi prosedür hassas verilerin toplanmasını ve geçici 

olarak depolanmasını gerektirmektedir. Pandemi döneminin acil 

durumlarında neyin tolere edilebileceği ve kabul edilebileceği - yasaların katı 

kurallarının ötesinde - farklı kültürlerden ve ülkelerden gelen öğrencilerle de 

"normal" günlük faaliyetlerde daha fazla tanım gerektirebilir. 

 

Diğer ilgili yasal hususlar, çevrimiçi gözetmenlik yazılımı tarafından sağlanan 

uyarı vakalarının yönetimi (standart uyarı eşiklerinin nasıl ayarlanacağı gibi); 

ilgili/ilgisiz kopya vakalarının yönetimi ve olası yasal davalar açısından kopya 

davranışının kanıtlarının ele alınmasıyla ilgili olmuştur. 

 

Ayrıca, sınavın gerçekleştirildiği ortamın kontrolüne ilişkin sınırlar ve 

prosedürler de yasal sorunları gündeme getirebilir. 

 

 

 

 

 

 

Gözetim sisteminin kullanımındaki etkinlik ve sınırlamalar 
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Bazı anket katılımcılarına göre, gözetmenlik yazılımı etkili bir kopya 

bulucudan ziyade caydırıcı bir rol oynayacaktır. Bazı görüşmeciler, 

profesörlerin çevrimiçi gözetmenlik prosedürlerine güvenmeyeceklerini ve 

(mümkün olan en kısa sürede) yüz yüze sınavı tercih edeceklerini bildirmiştir. 

 

Birkaç anket katılımcısı, sınavı geçen öğrencilerin yüzdesinde bir azalma 

olduğunu bildirmiştir. Ancak bu konuda herhangi bir istatistiki veri ya da 

güvenilir analiz mevcut değildir. Sınavın çevrimiçi gözetmenlik 

prosedüründen kaynaklanan zorlukların olası etkisine ek olarak veya bunun 

ötesinde, iddia edilen azalmaya hangi diğer nedenlerin (e-öğrenme ile ilgili 

genel zorluklar, çevrimiçi çalışmaların kötü yönetimi, çevrimiçi sınavla ilgili 

zorluklar, vb) katkıda bulunmuş olabileceğini ayırt etmek zor olacaktır. Diğer 

taraftan, görüşülen bazı kişiler teknik sorunlar nedeniyle hiçbir öğrencinin 

reddedilmediği tezini desteklemiştir. Ancak bu sonucun, ilgili aktörlerin 

(öğretmenler, öğrenciler, BİT teknisyenleri) sorunları yönetmedeki 

"sabrından"/yeteneğinden mi yoksa sözlü sınavların ek oturumundan mı 

kaynaklandığı net değildir. 

 

Bazı anket katılımcıları, tüm çevrimiçi gözetmenlik sistemlerinin öğrencilerin 

kopya çekmesini ve kopyalamasını tamamen engelleyemediğini 

vurgulamıştır. İnternette, çevrimiçi gözetmenlik yazılımı izlemesini (en 

azından kısmen) atlatmak için çeşitli teknikleri açıklayan talimatlar sağlayan 

birçok video, kaynak, grup ve diğer araçlar mevcuttur (örn. 

https://youtu.be/wK90iDT4_aw adresini izleyin veya 

https://www.youtube.com/watch?v=ODabmypRYL0). Bir katılımcı, kendi 

deneyimlerine dayanarak sınavların yaklaşık %30'unun kopyalanmış 

olabileceğini tahmin etmiş ve bu oranın kabul edilebilir olup olmadığının 

değerlendirilmesinin "kabul edilebilir olup olmadığına karar vermesi 

gereken" yükseköğretim kurumunun elinde olması gerektiğini öne 

sürmüştür. 

 

Bu noktada, videolarda anlatılan "kopya çekme yöntemlerinin" başarısının, 

ilgili enstitü tarafından hangi gözetmenlik ayarlarının yapıldığına bağlı 

olduğunu belirtmek gerekir. Anlatılan tüm durumlar için, bir gözetmenlik 

sisteminin atlatılmasını önleyen veya tespit eden ve işaretleyen çözümler 

mevcuttur. 
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4. Çevrimiçi Ölçme-Değerlendirme ve 

Gözetimli Sınav Yöneticisi  Yeterlilik Profili  
 

Bir çalışanın veya başvuru sahibinin yeterlilik profili genellikle profesyonel 

hayatı boyunca edindiği tüm beceri, bilgi ve yeteneklerini içerir. Yeterlilik 

profili, özellikle yeni bir iş pozisyonu doldururken çok önemlidir. Projemizde, 

bir Çevrimiçi Ölçme-Değerlendirme ve Gözetimli Sınav Yöneticisi (ÇGSY) 

yeterlilik profilini tanımlamayı amaçlıyoruz.  

 

Bu nedenle, öncelikle yeterlilik profilinin (beceri seti) ana hatlarını çiziyoruz 

ve bunu diğer hususlar takip ediyor. 

 

 

 

4.1 ÇGSY yetkinlikleri 
 

Ankete dayanarak, ana ÇGSY yeterlilikleri aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

- ICT, ağ güvenliği ve bağlanabilirlik konularında genel teknik yeterlilik; 

- Gözetmenlik yazılımının kullanımı ve sorun giderme konusunda özel 

yetkinliklerin yanı sıra kurum içindeki gözetmenlik süreci hakkında 

bilgi; 

- Avrupa GDPR yönetmeliği ve ulusal yasalar çerçevesinde yasal 

yeterlilik. Bu husus, çevrimiçi gözetmenlikte her gün ortaya çıkabilecek 

çeşitli sorulara hızlı ve etkili bir şekilde cevap verebilecek bir sorumluya 

sahip olmak için çok önemlidir; 

- Öğretim gereksinimlerini bilmek için iyi değerlendirilmiş öğretim 

deneyimi; 

- Sınavların yürütülmesinde farklı disiplinlerin çeşitli ihtiyaçlarını 

yönetebilmek için disiplinler arası kültür; 

- Öğretim personeli ve öğrencilerle başarılı bir şekilde etkileşim kurmak 

ve kritik durumları çözmek için uygun iletişim becerileri; 

- Yeni sistemleri öğrenmeye yatkınlık, problem çözme becerisi, sabır. 
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İstihdam edilebilirlik beceri seti / yetkinlik profili 

 

İstihdam edilebilirlik becerileri, bir çalışanın bir faaliyeti yürütmek için 

gereken eylemleri bağımsız olarak planlamasını, gerçekleştirmesini ve 

kontrol etmesini sağlar. Çoğu yetkinlik modeli üç ila dört yetkinlik alanı 

tanımlar. Yetkinlik özellikleri daha sonra bu alanlar altında sıralanır.  

 

Aşağıda bir ÇGSY'nin yetkinlik profili/ beceri seti için bir öneri yer almaktadır. 

Liste oldukça uzun olduğundan, temel yetkinlikler (koyu renkle 

işaretlenmiş) ve ek olarak ilgili yetkinlikler şeklinde ayrılmalıdır. Temel 

yetkinlikler en alakalı olanlardır ve bir ÇGSY eğitim kursunun konusu 

olmalıdır. Genişletilmiş yeterlilikler ÇGSY için bir sürekli eğitim kursuna 

doğrudan dahil edilmeyebilir, ancak faaliyetin uygulanması için önemlidirler. 

Bu amaçla, ÇGSY müfredatı dışında (henüz mevcut değilse) bu yeterlilikleri 

edinme olanakları ve yolları ÇGSY eğitim kursu bağlamında gösterilmelidir. 

 

 

 

Mesleki yeterlilikler 

 

- Temel hukuki yeterlilik (yükseköğretim hukuku, sınav hukuku, veri 

koruma hukuku) 

- Teknolojide temel yetkinlik - dijital yetkinlik (BİT, kampüs yönetim 

sistemleri, öğrenme yönetim sistemleri, sınav yazılımı, gözetmenlik 

yazılımı) 

- Yükseköğretim kurumu kurumsal bilgisi 

- Eğitim alanında temel pedagojik yeterlilikler 

 

 

Bireysel ve sosyal yeterlilikler 

 

- Uyarlanabilirlik - Esneklik 

- Atılganlık 

- Karar verme yeteneği 

- Sorumluluk duygusu 

- İletişim becerileri 

- Takım halinde çalışabilme becerisi 

- Çatışma ile başa çıkma becerisi 

- Eleştirel yetiler 

- Müzakere becerileri 

- Problem çözme yeteneği 
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Metodolojik yeterlilikler 

 

- Proje yönetimi becerileri 

- Değişim yönetimi becerileri 

 

 

 

Bilgi, deneyim, eğitim biyografisi 
 

Beceri setinin yanı sıra, ÇGSY geçmişini ve rolleri/faaliyetleri de dikkate almak 

gerekir. Detaylı olarak aşağıdaki unsurları tanımlamak gerekir: 

 

- Uygun derece, 

- Önceki ilgili deneyim, 

- Bir ÇG yöneticisinin görevlerinin kapsamı/yükseköğretim 

kurumundaki diğer alanlarla etkileşimler. 

 

Bu hususlar aşağıdaki bölümlerde daha derinlemesine tartışılmaktadır. 

 

 

4.2. ÇGSY arka plan 
 

Görüşlerine başvurulan uzmanların çoğuna göre ÇGSY, BİT geçmişine sahip 

olmalıdır. 

 

ÇGSY, üniversitenin tüm iç süreçleri hakkında detaylı bilgiye sahip olmalıdır. 

Yönetmelik sınavını, sınavların nasıl yapıldığını bilmeli ve nihayetinde 

geçmişte bir üniversite öğrencisi olmalıdır. Nihayetinde, proje yöneticisi 

olarak da bir geçmişe sahip olmalıdır. 

 

Ayrıca, ÇGSY stratejik olarak rektörlük/yönetim kademesinde yer almalıdır. 

ÇGSY’nin yükseköğretim kurumlarında yüksek etkiye sahip bağlayıcı kararlar 

alması gerekecektir. Dolayısıyla ÇGSY, yüksek sorumluluk ve yüksek karar 

düzeyine sahip bir pozisyonda olmalıdır. 

 

 

 

4.3 ÇGSY’nin görevleri 
 

ÇGSY'nin görevleri üç ana kategoride gruplandırılabilir: 
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- Sistem yönetimi: ÇGSY, söz konusu gözetmenlik sürecinin 

benimsenmesini yükseköğretim kurumunda kalıcı hale getirmelidir. 

Benimsenecek ÇG metodolojisini tasarlayabilmeli/tanımlayabilmeli, 

yönetebilmeli ve düzgün bir şekilde uygulandığını doğrulayabilmelidir. 

ÇG sürecinin uygulanması, test edilmesi, bakımı ve kontrolü için kılavuz 

ilkeleri tanımlamalıdır. ÇG'yi kullanma kriterlerini, yani uyarıların 

hassasiyet eşiklerini belirleyecek parametreleri tanımlamalı ve 

bunların doğruluğunu teyit etmelidir. ÇG aracı tarafından sağlanan 

uyarıları anlayabilmelidir. Tüm sürecin, gizlilikle ilgili tüm hususlar da 

dahil olmak üzere ulusal yasalarla uyumlu olmasını sağlamalıdır. 

Üniversite yönetimine rapor vermeli ve yükseköğretim kurumu içinde 

şeffaf bir iletişim yürütmelidir. 

- Kritik durumların çözümü: ÇGSY, kritik durumları çözmek için bir 

hizmet kurmalı ve yönetmelidir: hizmet, yükseköğretim kurumunun 

büyüklüğüne bağlı olarak ÇGSY tarafından veya daha geniş bir yapı 

tarafından yürütülebilir. Bu hizmet, sınavların yürütülmesinde sorun 

ya da gecikme yaşanmaması için sorunları gerçek zamanlı olarak 

çözecek şekilde çalışmalıdır. ÇGSY ayrıca, sınav sırasında meydana 

gelebilecek kritik sorunları çözmek, ne olduğunu açıklamak ve düzeltici 

çözümleri belirlemek için ilgili tüm taraflarla (profesör, sınav ofisi, BT 

departmanı ve hepsinden önemlisi öğrenciler dahil) etkileşime 

girebilmelidir.  

- Eğitim: ÇGSY, ÇG sürecini ilgili tüm oyunculara (öğrenciler, profesörler, 

idari personel, teknisyenler) net bir şekilde açıklamak için bir eğitim 

planı oluşturmalı ve eğitim materyalleri hazırlamalıdır. Üniversite 

personelinin ÇG sürecini doğru bir şekilde benimsemesi için uygun 

şekilde eğitildiğini doğrulamalıdır. 

 

ÇGSY aynı zamanda üniversite kalite kontrol süreci içerisinde de 

çalışabilmelidir. Yükseköğretim kurumunun kalite kriterlerine uygun olarak 

ÇG kalite kontrol sürecini tanımlayabilmeli, performans göstergelerini 

belirleyebilmeli, denetimleri ayarlayabilmeli ve sürekli bir iyileştirme süreci 

sağlayabilmelidir. ÇG'nin sadece bir acil durum prosedürü değil, kontrol 

altında bir süreç olmasını sağlamalıdır. 
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Son olarak, ÇGSY mesai saatleri dışında ve hafta sonları da ulaşılabilir 

olmalıdır. ÇG altyapı için kritik bir süreçtir, bu nedenle ÇGSY her zaman 

çalışıyor durumda olmalıdır. 
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5. Sonuçlar 
 

Çevrimiçi gözetim, dijital çağda güvenli ve uygun sınavlar yapmak için popüler 

bir çözüm olarak ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte, konunun hem uzman 

görüşmeleri hem de literatür taraması yoluyla yapılan analizi, çevrimiçi 

gözetimle ilgili dikkat edilmesi gereken bazı sorun ve zorlukları ortaya 

çıkarmıştır. 

 

İlk olarak, gizliliğin ihlali ve veri güvenliği konusu çevrimiçi gözetim üzerinde 

büyük bir etki yaratmaktadır. Birçok öğrenci ve eğitimci, gözetmenlik 

sürecinde kişisel verilerin toplanması, saklanması ve olası kötüye kullanımına 

ilişkin endişelerini dile getirmektedir. Sınav bütünlüğünü sağlamak ve gizlilik 

haklarına saygı göstermek arasında bir denge kurmak çok önemlidir. 

 

İkinci olarak, teknik aksaklıklar ve uyumluluk sorunları çevrimiçi gözetim 

sistemlerinin sorunsuz işleyişini sıklıkla sekteye uğratmaktadır. İnternet 

bağlantısı sorunlarından yazılım arızalarına kadar uzanan bu sorunlar, sınava 

girme deneyimini olumsuz etkileyebilir ve sınavların geçerliliğini tehlikeye 

atabilir. Sağlam teknik altyapı ve kapsamlı test protokolleri bu tür zorlukları 

azaltmak için gereklidir. 

 

Üçüncü olarak, çevrimiçi gözetim gibi yeni metodolojiler uygulamaya 

konduğunda doğal ve beklenen bir tepki olarak hem öğretmenlerde hem de 

öğrencilerde değişime karşı direnç gözlemlenmektedir. İnsanlar genellikle 

bilinmeyenden korktukları, iş güvenliği ile ilgili endişeleri ya da alıştıkları 

rutinleri tercih ettikleri için değişime direnç gösterirler. Açık iletişimi teşvik 

ederek, eğitim ve destek sağlayarak ve çevrimiçi gözetimin faydalarını 

vurgulayarak bu direnci öngörmek ve ele almak çok önemlidir. 

 

 

Bir akademik kurumda çevrimiçi gözetim sürecini başarılı bir şekilde 

başlatmak ve yönetmek için, konunun profesyonel bir uzmanını özel olarak 

eğitmek çok önemlidir. ÇGYS’nin yetkinliği, yukarıda bahsedilen sorunların 

ele alınmasında ve tüm gözetmenlik sürecinin etkin bir şekilde 

yönetilmesinde çok önemli bir rol oynamaktadır. Bu belgede yürütülen 

çalışma, ÇGSY'nin sahip olması gereken temel yetkinlikleri ortaya koymuş ve 

böylece ÇGSY'lerin sertifikalandırılması için ilk eğitim kursunun 

tasarlanmasına olanak sağlamıştır. PROWIDE ÇGSY, gizlilik düzenlemeleri ve 

veri güvenliği önlemleri hakkında güçlü bir anlayış, teknik sorun giderme 

konusunda yeterlilik, önyargı azaltma teknikleri hakkında bilgi ve mükemmel 
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iletişim ve kişilerarası yetenekler dahil olmak üzere çeşitli becerilere sahip 

olacaktır. 

 

Ayrıca, sürecin etkinliğini ve adilliğini artırmak için çevrimiçi gözetmenlik 

alanında sürekli araştırma ve geliştirme yapılmalıdır. Eğitimciler, teknoloji 

uzmanları ve öğrenciler arasındaki işbirliği çabaları, bireysel hakları korurken 

ve tüm öğrenciler için eşit bir oyun alanı sağlarken değerlendirmelerin 

bütünlüğünü koruyan kapsamlı çözümler geliştirmek için gereklidir. ÇG'nin 

çalışma sınırlarını daha iyi tanımlamak ve kontrol ile gizliliğin korunması 

arasında doğru dengeyi bulmak için politika yapıcıların girdileri yasal açıdan 

çok önemlidir. Bunu yaparak, eğitimde devrim yaratmak ve dünya çapındaki 

öğrenciler için eşit fırsatlar yaratmak için çevrimiçi gözetmenlik potansiyelini 

kullanabiliriz. 
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Ek 1. Değerlendirme Anketi 
 
ÖN HAZIRLIK SORULARI 
 

1. Yükseköğretim kurumundaki rolünüz nedir? 

a. Profesör 

b. Yönetici 

c. Teknisyen 

d. Diğer (lütfen belirtiniz) 

 

2. Yükseköğretim kurumunuzdaki kayıtlı öğrencilerin ortalama sayısı nedir? 

a. < 10.000 

b. 10.000-25.000 

c. 25.000-50.000 

d. 50.000-100.000 

e. >100.000 

f. I don’t know 

 

3. Yükseköğretim kurumunuz tarafından verilen en yüksek derece nedir? 

a. Lisans 

b. Yüksek lisans 

c. Doktora 

d. Diğer (lütfen belirtiniz) 

e. Bilmiyorum 

 
SINAVLARIN ORGANİZASYONU 
 

4. Yükseköğretim kurumunuz COVID-19 pandemisinden önce çevrimiçi sınavlar 

düzenledi mi? 

Evet ise,  

a. Lütfen sınav yöntemini ve sınavın doğruluğunu nasıl doğruladığınızı 

açıklayınız (insan kontrolü, yazılım kontrolü, diğer...). 

b. Lütfen yükseköğretim kurumunuzun sınavları çevrimiçi yapmak için herhangi 

bir yönergesi olup olmadığını açıklayınız. 

 

5. Yükseköğretim kurumunuzun COVID-19 salgını sırasında çevrimiçi sınavlar 

düzenlediğini varsayarsak 

a. Lütfen sınav yöntemini ve sınavın doğruluğunu nasıl doğruladığınızı 

açıklayınız (insan kontrolü, yazılım kontrolü, diğer...). 
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b. Lütfen Üniversitenizin sınavları çevrimiçi yapmak için herhangi bir yönergesi 

olup olmadığını açıklayınız. 

c. Lütfen idari personelin çevrimiçi sınavları yönetmek için eğitim alıp 

almadığını açıklayınız. 

 

6. Deneyimlerinize göre, çevrimiçi sınavların organizasyonu ve yürütülmesindeki 

temel kritik hususlar nelerdir? 

 

7. Ülkenizde çevrimiçi sınavlarla ilgili herhangi bir yasal çerçeve hakkında bilginiz 

var mı? 

 
ÇEVRİMİÇİ GÖZETMENLİK 
 

8. Yükseköğretim kurumunuzda kullanılan bir çevrimiçi gözetmenlik yazılımı 

gördünüz mü veya kullandınız mı? 

(evet ise 9'a devam ediniz, hayır ise 12'ye gidiniz) 

 

9. Lütfen Çevrimiçi Gözetmenliğin idari ve teknik personel üzerindeki etkisini 

açıklayınız (yeni teknik gereklilik, sınavların yeni organizasyonu, yeni prosedürler, 

yeniliğe eğilim/direnç, vb.) 

 

10. Lütfen çevrimiçi gözetimin profesörler üzerindeki etkisini açıklayınız (yeni 

prosedürler, yazılıma güven/güvensizlik, yeniliğe eğilim/direnç, vb.) 

 

11. Lütfen çevrimiçi gözetimin öğrenciler üzerindeki etkisini açıklayınız (yeni teknik 

gereklilik, sınavların yeni organizasyonu, korku/endişe/test, kopya çekme, vb.) 

(bundan sonra 13. soruya geçiniz) 

 

12. Hayır ise neden? 

a. Çevrimiçi gözetim hakkında bilgi eksikliği 

b. Çevrimiçi gözetimi denemek için zaman yetersizliği 

c. Çevrimiçi gözetimi kullanım konusunda yeterliliklerin olmaması 

d. Ulusal çerçevelerin çevrimiçi gözetim yöntemlerinin kullanımına izin 

vermemesi 

e. Diğer (lütfen belirtiniz) 
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ÇGSY YETKİNLİKLERİ 
 

Şimdi, bir ÇGYS’nin profilini, yani yükseköğretim kurumu içinde Çevrimiçi Denetleme 

prosedürlerinin doğru bir şekilde benimsenmesinden sorumlu personeli 

tanımlamak istiyoruz. 

 

13. Bir ÇGSY hangi geçmişe sahip olmalıdır? 

 

14. Bir ÇGSY hangi yeterliliklere ve becerilere sahip olmalıdır? 

 

15. Bir ÇGSY hangi görevleri yürütmelidir? 

 

16. Yükseköğretim kurumu iç kalite güvence prosedürlerinin ÇGSY faaliyeti ile nasıl 

ilişkilendirilmesi gerekir? 
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